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I. ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА ЗАРОЖДЕНИЯ 

ЭКОНОМИЗМА 

«Экономизм» как известное течение в недрах рус- 
ской социал-демократии конца 90-х и начала 900-х го- 
дов, возник не случайно, не вне связи с исторической 
обстановкой данного момента, а совершенно законо- 
мерно на фоне ее, будучи подсказан и обусловлен 
социально-экономическими и идеологическими предпо- 
сылками этой «первой ласточки» оппортунизма в моло- 
дой, только что зарождавшейся партии рабочего класса 
на востоке Европы. 

Прежде всего следует вспомнить то обстоятельство, 
что царская Россия пореформенной эпохи стала быстро 
догонять западно-европейские -государства в качестве 
нового мощного очага развития капитализма, с огром- 
ными возможностями для этого развития. 

В известном труде Ленина «Развитие капитализма в 
России» приводится целый ряд показателей, характери- 
зующих темп роста крупной машинной индустрии в 
Европейской России, начиная с 60-х годов. Сравнивая 
данные 1866, 1879 и 1890 гг., он приходит к тому выводу, 
что за 24 года число крупных фабрик (в процентах: 
100 — 132 — 147) возросло почти в 1Ц> раза, причем чем ѵ . 
кр'Нінее фабрики, тем быстрее возрастает их число (ка 
■рия самых крупных предприятий, с 1000 и более ра- 
бочих, росла в процентном отношении так: 42— 81— 99). 
Число механических заведений возрастает быстрее, чем 
все число фабрик (в процентах: 100 — 179 — 226). Рост 
числа рабочих во всех крупных фабриках характер»- з 


' / > • „ , 
зуегся соответствующим рядом показателей (в процен- 
тах: 100—168—200) Б 

В 90-х годах прошлого столетия этот темп роста ка- 
питализма в России становится еще более бурным. За 
годы промышленного под’ема (с 1893 г. по 1899 г.) раз- 
витие промышленности характеризуется хотя бы, на- 
пример, следующими данными: производство готового 
железа и стали в империи постепенно возрастает с 
958 тыс. тонн в 1893 г. {100%) до 2000 тыс. тонн в 
1900 г. {212%). Добыто угля в России в 1893 г. 7746 тыс. 
тонн (100%) и в 1899 г. 14 218 тыс. тони (183%). Хло- 
пчатобумажное производство за тот же период воз- 
росло на 65 % и 'Т. д. 2 . 

Автор «Развития капитализма в России» (Ленин) на- 
считывает около 7Уа миллионов наемных рабочих в 
90-х годах, в том числе до 1 (/> миллиона одних только 
фабрично-заводских, горных и железнодорожных ра- 
бочих. Это был уже не ничтожный кадр классовых вра- 
гов капитализма. Пролетариат, особенно в крупных про- 
мышленных центрах, начинает сознавать себя как класс, 
противостоящий капиталистам. Если в 80-х годах зна- 
менитая морозовская стачка была первым вестником 
будущего массового выступления русских рабочих на 
арену классовой борьбы, то стачки в 90-х годах выяв- 
ляют уже невиданную в истории русского революцион- 
ного движения картину первой пробы сил пролетарских 
масс в России, обнаруживающих неудержимую тенден- 
цию действовать «скопом» против своих поработителей. 
Напрасно царское правительство пускает в ход свою 

развращенную солдатчину, своих «молодцов фанагорий- 
цев» (усмирители рабочих во время стачки на Большой 

^ярославской мануфактуре). Напрасно самодержавие 
пытается запугать «строптивых» стачечников крова- 
выми банями и актами насилия над рабочими (в Тей- 

* Ленин, 'т. Ш (3-е изд.), гл. VII. 

2 А. Ф и н н - Е н о т а е в с к и й, Современное хозяйство в России 
4 (1890-1910 гг.), СПБ, 1 91 1 , стр. 56 и след. 


кове, Иваново-Вознесенске <я других местах). Стачкизм 
растет со скоростью быстро распространяющейся эпи- 
демии. В 1895 г. в Питере бастуют десятки тысяч рабо- 
чих на суконной фабрике Торнтона, на табачной «фа- 
брике Лаферма, на ткацкой фабрике Лебедева; в 1896 г. 
на Путиловском заводе, на бумагопрядильне Кенига, у 
Воронина, «Новом Адмиралтействе», на казенном 
Александровском чугунном заводе, а также в целом 
ряде промышленных центров (в Москве, в Нижнем, 
Киеве, Одессе, Костроме, Белостоке, Ковно и т. д.). Еще 
более бурным в этом отношении является 1897 г., когда 
в одном Питере бастовало 15 тысяч ткачей. 

Стачечная волна за период 1895 — 1900 гг. характери- 
зуется следующей таблицей 1 : 


р 

Число охваченных 'і 
стачками заводов 

Число участвовавших 
в стачках рабочих 

I о д ы 

і Абсолютно 

і . 

В °/о к общ. 
числу 

Абсолютно 

В о/ 0 к общ. I 
числу 

1895 .... 

5» : ‘ •’ 

68 

0,36 

31 195 

2,01 

18% .... 

118 

$ 

0,62 

29 527 

4 | 

1,94 

1897 .... 

145 

0,75 

59 870 

3,99 

1898 . . . . 

215 

1,13 ! 

43150 

2,87 

1899 .... 

189 

0,99 

57 498 

У 

3,83 

. 1990 .... 

125 

0,73 

29 389 

1,73 


Итак, в момент высшего под’ема стачечной волны из 
каждых 100 человек рабочих 4 оказываются забастов- 
щиками, получившими свое революционное крещение. 
Это еще первые громы перед будущими грозами 1905 г., 
но эти громы уже потрясают и заставляют дрожать 
обветшалое здание царско-буржуазной России. 

Само собой разумеется, что и картина революцион- 
ной борьбы, имевшей уже свою длинную историю и 


1 Фи нн-Енотаевский, стр. 55. 
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гфош-едшей через свои красочные этапы в 70-х и 80-х 
годах, коренным образом изменяется. На смену методов 
единоборства героической кучки интеллигентов против 
царской полицейщины идут новые методы борьбы — в 
форме выступления авангарда пролетариата, требую- 
щего от революционной интеллигенции замены ее 
прежних народнических теорий -и прежней ее тактики 
новыми взглядами и новой тактикой борьбы — в соот- 
ветствии с классовой пролетарской идеологией, т. е. 
революционным марксизмом. Начинается полоса шум- 
ных и победоносных (для марксистов) боев с эпигонами 
(вырожденцами) народничества. Появление на свет в 
80-х годах литературной продукции Группы освобожде- 
ния труда («Социализм и политическая борьба», «Наши 
разногласия» и др.), а в середине 90-х годов — проник- 
новение марксистских идей в революционную среду 
через знаменитую книгу Бельтова («К вопросу о мони- 
стическом взгляде на историю») и размноженную на 
гектографе работу Ленина — «Что такое друзья наро- 
да», а также выход на сцену так называемого «легаль- 
ного марксизма» (книга Струве «Критические заметки» 
и т. д.) знаменуют совершенно новую страницу в исто- 
рии русского революционного движения. 

По словам Владимира Ильича, десятилетие 1884 — 
1894 гг. характеризуется как «период возникновения 
и упрочения теории и программы социал-демократии», 
когда «социал-демократия существовала без рабочего 
движения, переживая, как политическая партия, процесс 
утробного развития». Основными моментами этого пе- 
риода являются, с одной стороны, заграничная литера- 
турная пропаганда .идей революционного марксизма в 
брошюрах Плеханова, стоявшего во главе Группы 
освобождение труда, а с другой стороны — возникно- 
вение в большом количестве марксистских' или полу- 
марксистских кружков, где прорабатывались идеи марк- 
сизма (группа Благоева, товарищество Павла Точис- 
б ского, Богдановекий кружок, Брусневская группа, це- 


лый ряд кружков в провинции — каковы, например, 
кружок Федосеева в Казани, кружок Абрамовича в 
Киеве,* Рязанова — в Одессе, организация ч* вешлии 
Мельникова в Харькове и Ростове и т..д.). - 

Следующий же период — четырехлетие — 1898 гг. 

характеризуется тем, что «социал-демократия появляет- 
ся на свет божий, как общеизвестное движение, как 
под’ем народных масс, как политическая 'партия...» 
«Борьба заставляла учиться, читать нелегальные про- 
изведения всяких направлений, занима^ьдр усиленно 
вопросами легального народничества. Воспитанные на 
этой борьбе социал-демократы шли в .рабочее движение, 
«ни на минуту» не забывая ни о теории марксизма, оза- 
рившей их ярким светом, ни о зада^ецнизверженйя 
самодержавия. Образование партии весной 1898 г. было 
самым рельефным и в то же время последним делом 
социал-демократов этой полосы» (Ленин, «Что делать», 
Заключение). 

Таким образом, начиная с 1894 г., руская социал-де- 
мократия как-будто выходит на широкую дорогу своего 
нормального развития и в ширь и в глубь. В 1895 г. 
революционно-марксистская идеология, выраженная 
несколько позднее {в 1897 г.) в кратких, великолепно 
отчеканенных формулировках задач русской социал- 
демократии в классической, имеющей -характер про- 
граммного манифеста, брошюре Владимира Ильича 
«Задачи русских социал-демократов», приняла закон- 
ченные формы. Лучший марксист того времени — мо- 
лодой Ленин — выходит на арену практической рево- 
люционной работы, проверяет правильность своего ре- 
волюционного учения на опыте охвата Петербургским 
союзом борьбы за освобождение рабочего класса сти- 
хии разгоревшегося стачечного пламени в Питере и на 
протяжении немногих месяцев этой своей практической 
работы (в декабре 1905 г. он вместе с другими членами 
союза был арестован) успевает дать исторически важ- 
ный прецедент и пример сочетания революционного 7 
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марксистского сознания с массовым рабочим движе- 
нием. Перспективы для нарождавшейся партии пред- 
ставлялись прекрасными. Устойчивость ее идеологиче- 
ских основ и бесперебойность ее практической работы 
казались отныне вполне обеспеченными. А между тем, 
на ряду с тем новым, что сулило прекрасный завтраш- 
ний день для русской социал-демократии, в недрах ее 
уже назревали такого рода диалектические противоре- 
чия, которые угрожали идейным и организационным 
кризисом для партии, — тяжелыми болезнями ее роста. 

«Легальный марксизм» господ Струве, Булгакова 
и іК-о на второй же день своего шумного выступления 
на историческую авансцену стал явно обнаруживать 
. черты двоен либеральіто-буржуазной природы. Под ло- 
зунгом «от марксизма к идеализму» он быстро начал 
эволюционировать от прежней позиции автора «Крити- 
ческих заметок» (в известном смысле и с известными 
оговорками приемлемой с точки зрения марксистов без 
кавычек) к тому самому «струвизму», который, на ряду 
с бернштейнианством, вскоре стал синонимом откровен- 
ного буржуазного ревизионизма основ учения Маркса. 

С другой стороны, бернштейнианское поветрие про- 
никало и в среду практиков социал-демократии. Ста- 
чечная стихия захлестнула и, так сказать, придавила 
марксистское сознание многих из этих практиков. Фети- 
шистское отношение к стихии экономической борьбы 
рабочих, признание приоритета «самотека» рабочего 
движения над сознательностью социал-демократическо- 
го штаба рабочего класса, крохоборчество в области 
практической деятельности социал-демократического 
подполья, узкий практицизм и делячество — все это 
вдруг выросло пышным цветом на почве несоответствия 
между размахом пролетарской готовности к классовой 
борьбе и убогостью партийных сил, которые оказались 
ни в организационном, ни в идеологическом отношении 
совершенно не подготовленными для смелого руковод- 
в ства этой борьбой в том Направлении, какое было ука- 





зд.цо и і ! р оД ем о н ст р ир ов а Н о жнвйМ примере еегесИ 

венным вождем пролетариата — Лениным. 

Мы сказали — «вдруг выросло». Это не означает, од- 
нако, что почва для экономизма не подготовлялась 
постепенно и «экономизм» оказался налицо каким-то 
чудом, внезапно. Нет, эта почва создавалась истори- 
чески, ибо с точки. зрения исторического хода вещей 
можно обленить многое: слабость 'революционного 
подполья в обстановке свирепейшей политической ре- 
акции победоносцевекой России, разобщенность и 
самостийность на местах социал-демократических ор- 
ганизаций, быструю сменяемость их состава вследствие 
постоянных провалов, неподготовленность новых .по- 
колений революционной интеллигенции к идеологически 
выдержанному и учитывающему старый опыт работы 
руководству массами, кустарничество местных органи- 
заций, их склонность паесоватъ перед .мощью развер- 
тывающейся стихии рабочего движения и т. д. и т. д. 
Но слово «вдруг» является уместным в виду того об- 
стоятельства, которое охарактеризовано Лениным 
таким образом: «...Подавление сознательности стихий- 
ностью произошло тоже стихийным путем. Это кажется 
каламбуром, но это — .увы — горькая правда. Оно про- 
изошло не путем открытой борьбы двух совешенно 
противоположных .воззрений и победы одного над Дру- 
гим, а путем «вырывания» жандармами все большего и 
большего числа револкщионе.ров-«стариков» и путем 
все большего и большего выступления на сцену «моло- 
дых» — «В. В. русской социал-демократии» \ 

В декабре 1895 г. были из’яты из революционного 
движения Ленин и большинство его товарищей по пи- 
терскому .союзу. Уцелели очень немногие (С. С. Рад- 
ченко и др.). В 1896 г. были арестованы продолжатели 

дела «декабристов» — Ю. О. Цедербаум (Мартов), 
Ф. В. Ленгник и др. В 1897 г., перед высылкокГ «декаб- 
ристов» в Сибирь, на одном частном собрании встреги- 


1 Ленин, г. IV (3-е изд.), стр. 339. 
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Лйсь й «Старики» И *Ш&к)дЫё> (впоследствии — фабоЧё* 
мысленны). В разгоревшемся между ними споре по по- 
воду устава рабочей кассы уже обнаружились две раз- 
личных точки зрения («старики», возражая «молодым», 
говорили, по свидетельству Ленина, что дело не в 'уста- 
ве кассы, что социал-демократии нужно прежде всего 
«упрочение Союза борьбы в организацию революцио- 
неров, которой должны быть соподчинены различные 
рабочие кассы, кружки для пропаганды среди учащей- 
ся молодежи и т. п.»). Но, как утверждает Ленин, «само 
собой разумеется, что спорившие далеки были от мысли 
видеть в этом разногласии начало расхождения, считая 
его, наоборот, единичным и случайным». Таким образом 
в этот момент «экономизм», представлявший уже по- 
тенциально (в скрытом виде) факт жизни, еще не 
вышел на арену открытой борьбы. И не даром Ленин 
в вышеприведенной цитате о втором периоде развития» 
прямо указывает на точную историческую дату (мо- 
мент I с’езда партии, отразившего точку зрения «стари- 
ков») как на грань, резко отделяющую второй период 
от третьего периода, который кратко характеризуется 
. Лениным в следующих словах: 

«Третий период подготовляется, как мы видели, в 
1897 г. и окончательно выступает на смену второго 
периода в 1898 г. (1898 — ?). Это — период разброда, 
распада, шатания. іВ отрочестве бывает так, что голос у 
человека ломается. Вот и у русской социал-демократии 
этого периода стал ломаться голос, стал звучать фаль- 
шиво — с одной стдроны, в произведениях гг. Струве 
и Прокоповича, Булгакова и Бердяева, с другой сто- 
роны — у В. И-на и Р. М., у Б. Кричевского и Марты- 
нова» \ Какие именно звуки стал издавать ломающийся 
голос апостолов «экономизма» в среде русской социал- 
демократии, какая именно «фальшь» зазвучала в нем, — 
это и будет предметом нашего дальнейшего рассмотре- 
ния. 

Ю 1 Ленин, т. IV (3-е. пзд.), стр. 499. 


II. «СКЕБО» и «ПРОТЕСТ 17». РАБОЧЕМЫСЛБНСТВО 


Еще в то время, как Владимир Ильич был в ссылке, 
до него доходили вести о все более и более крепнущих 
умонастроениях «молодых», сгруппировавшихся около 
газеты «Рабочая Мысль». Отдаленность Ленина от глав- 
ного центра новых веянии в среде социал-демократии 
(Питера) и недостаток документальных данных (В. И. 
был знаком, кажется, только со статьями № 1 «Рабочей 
Мысли») мешали ему выступить из своего сибирского 
далека с основательной полемикой против выявивше-^ 
гося ѵклона в партии, и когда летом 1899 г. он получил 
от сестры (Анны Ильинишны Елизаровой) копию с на- 
броска системы взглядов, характеризующих этот уклон, 
он получил возможность направить свою сокрушитель- 
ную полемику против новаторов («молодых») \ Неваж- 
но, что авторам наброска оказалась аііег е§о (второе я) 
Прокоповича — мадам Кускова (недавняя перед тем на- 
родоправка), скорее примыкавшая к идеологам буржу- 
азной демократии, чем к социал-демократии. Суще- 
ственно и важно было то, что автор этого документа 
довел до логического конца те мысли, которые бродили 
в головах «молодых» и вели их в тупик «экономизма». 

Если даже пройти мимо тех благоглупостей, которые 
пестрят в «Сгесіо», когда не очень политически грамот- 
ный (или, быть может, не очень разборчивый в обра- 
щении с фактической правдой) автор его вкривь и вкось 
толкует о прошлом западно-европейского рабочего 
движения и о корнях марксизма в рабочих партиях 
Западной Европы, то достаточно будет выловить ос- 
новные мысли «Сгесіо» о рарочем движении в России, 
чтобы получился таким образом довольно-таки пахучий 

1 Летом 1899 г. в Ермаковском по инциативе В. И. собрались 
ссыльные социал-демократы Минусинского у. в числе 17 человек 
и после тщательного обсуждения набросанного Ильичом проекта 
протеста против идей „Сгебо" приняли решение опубликовать эту 
резолюцию (см. соч. Ленина, т. II, изд. 3-е, стр. 499 и след.). 
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букет. То, что утверждает о классовой борьбе пролета- 
риата «марксизм нетерпимый, марксизм отрицающий, 
марксизм примитивный» -(в таких именно терминах ав- 
тор «Сгесіо» характеризует марксизм революционный), 
является с точки зрения «Сгесіо» совершенно не отве- 
чающим характеру рабочего движения в России. На 
Западе, мол, были еще иногда подходящие условия для 
временного вовлечения слабых сил пролетариата на 
путь политической борьбы. У нас же «слабые силы 
эти, наоборот, стоят перед стеной политического гнета 
и не только не имеют практических путей для борьбы 
с ним, а, следовательно, для своего развития, но даже 
систематически душатся и не могут пускать даже сла- 
бых ростков». 

— Что же, — спрашивается, — для русского рабо- 
чего только и остается, что борьба за копейку на рубль 
заработной платы? 

— Да, — отвечает автор «Сгесіо », — «трудна, беско- 
нечно трудна и экономическая борьба, но она возможна, 
она, 'наконец, практикуется самими массами. Приучаясь 
в этой борьбе к организации и поминутно наталкиваясь 
в ней на политический режим, русский рабочий создаст, 
наконец, то, что можно назвать формой рабочего дви- 
жения, создаст ту или те организации, которые наибо- 
лее подходят к условиям русской действительности». 

— Но ведь русское движение может использовать 
путь нелегальной борьбы... Зачем же ему непременно 
сразу итти в открытую лобовую атаку против своего 
могучего политического врага? 

— Ах, оставьте! — делает презрительную гримасу 
г-жа Кускова. — «Нелегальные организации уже с чи- 
сто количественной точки зрении не заслуживают вни- 
мания (не говоря об их полезности при настоящих 
условиях»), 

— Что же тут делать русскому марксисту? 

— Вот и я спрашиваю также: «Что же тут делать 
12 русскому марксисту?! Разговоры о самостоятельной 


I 


1 

политической партии суть не что иное, как продукт 
переноса чужих задач, чужих результатов на нашу 
почву. Русский марксист — пока печальное зрелище». 

— Какой же вы видите исход для русского маркси- 
ста? ’ 

— «Исход один: участие, т. е. помощь экономической 
борьбе пролетариата и участие в либерально-оппози- 
ционной деятельности» \ 

По словам Владимира Ильича (в «Протесте 17»), 

' «собственная программа авторов «Сгесіо» клонится, оче- 
видно, к тому, чтобы рабочий класс, «идя по линии 
наименьшего сопротивления», ограничивался экономи- 
ческой борьбой,' а «либерально-оппозиционные элемен- 
ты» боролись при «участии марксистов» за «правовые , 
формы». «Осуществление подобной программы, — гово- 
рится далее в «Протесте», — было бы равносильно по- 
литическому самоубийству русской социал-демократии, 
равносильно громадной задержке и принижению рус- 
ского рабочего движения и русского революционного 
движения (два последние понятия для нас совпа- 
дают)» г . 

Но, может быть, Ленин и все те социал-демократы, 
которые принимали по его предложению резолюцию 
протеста против идей, выраженных в «Сгебо», ошиба- 
ются адресом: может быть, эти идеи и в саМом деле 
характеризуют лишь индивидуальный склад мышления 
буржуазной «либеральной кукушки», а социал-демо- 
краты, хотя бы даже и из числа «молодых», некогда 
поспоривших со «стариками» в связи с вопросом о ра- 
бочей кассе, очень были далеки от умонастроений г-жи 
Кусковой? Чтобы ответить на этот вопрос, заглянем в 
другой исторический документ — в газету «Рабочая 
Мы'слЬ» (обратим, главным образом, внимание на № 1 
с его знаменитой «программной» статьей). 

1 Все заключенье в кавычки цитаты в ответах на предполагаемые 
вопросы взяты из текста «Сгесіо», приведенного в «Протесте 17». 

2 Ленин, т/и, стр. 507. 
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«Рабочая Мысль» возникла не как орган Петербург- 
ского союза борьбы, а по инициативе самостоятельно 
образовавшейся литературной группы питерских соци- 
ал-демократов (главным образом рабочих '), на ряду с 
союзом. Сам Петербургский союз борьбы ів этот период 
своего существования представлял довольно печальную 
картину, прозябания полуразвалившейся организации, 
расшатываемой , не только жандармской рукой, но и 
I ^утренними раздорами. «Молодые» мало-по-малу во- 
сторжествовали над остаточным ядром «стариков», от- 
теснив их от влияния на политику Комитета. Но и сами 
«молодые» раскололись на две группы: из их среды 
выделилась группа интеллигентов (технологов), вошед- 
шая в сношение с белостокской труппой рабочих ре- 
волюционеров и принявшая название группы Рабочего 
Знамени. Не мудрено, что при этих условиях развала 
центральной с.-д. организации в столице завоевала себе 
крупную роль группочка рабочих с некоторыми лите- 
ратурными навыками, поставившая перед собою цель 
не столько руководить пролетариатом Литера, сколько 
отражать его настроения 2 (а это как раз и являлось тем 

основным гоехом «экономизма», который был охарак- 
теризован Лениным в «Что делать» как «хвостизм»), 

С пятого номера «Рабочая Мысль» становится уже ор- 
ганом Петербургского союза. Но нас сейчас интересует 
первый период существования газеты, поскольку она 
является в высшей степени характерной в качестве 
иллюстрации той самой «стихии» (т. е. попытки само- 
стоятельного, вне рамок революционного социал-демо- 
кратизма, самоопределения рабочей массы), которая 
как раз и породила «экономизм». 

1 Из 9 членов инициативной группы „Р. М.“ трое были интелли- 
генты. 

3 „Не «Рабочая Мысль* создает известное настроение среди ра- 
бочих, а напротив сама „Рабочая Мысль 1 ' создается рабочим настро- 
ением, „отражает их мыслями", признавался один из главных сотруд- 
ников газеты перед выходом в свет № 5 „Р. М." (См. „Очерк Петер- 
14 бургского движения 90-х годов' К. М. Тахтарева, ГИЗ, 1921, 95 стр.) 


Хотя усердный апологет рабочемыелеНства ТаХтарей 
и подсовывает читателю в своем «Очерке петербург- 
ского движения 90-х годов» «основную» статью № 1 
«Р. М.» в качестве документа, характеризующего на- 
правление «Рабочей Мысли», но это можно считать не- 
которой хитростью со стброны суб’ективно настроен- 
ного историка. Якобы «основная» статья на самом деле 
представляет бесконечные вариации на ту тему, что 
рабочие должны объединяться, так как об’единенный 
рабочий класс представляет могучую силу, а отдельные 
рабочие бессильны в борьбе с их классовыми врагами 
(идея неоспоримая, но не блещущая новизной и отнюдь 
не оригинальная). Что-то похожее на программную 
мысль мелькает лишь в конце статьи, где говорится, 
что «для прочности об’единения рабочих всех заводов 
и фабрик необходимо иметь рабочую кассу, которая в 
свое время (В какое время? Когда запахнет в воздухе 
экономической стачкой?— П. Л.) окажет нам громад- 
ную услугу», причем «кассу эту мы должны поддержи- 
вать всеми силами, потому что без нее деятельность на 
рабочем поприще почти невозможна». Для установле- 
ния же связи между рабочими будет выходить «Рабочая 
Мысль», которая «будет отражать жизнь рабочих в ее 
настоящем свете, будет способствовать пробуждению 
в них интереса к окружающему, выражая их нужды и 
клеймя словами презрения и. насмешки нашу опри- 
чину». \ ‘ 

Вот и все содержание' «основной статьи», составляю- 
щей по количеству строк 50 процентов «основного» 
(первого, программного) номера новой газеты. Нужно 
об’еднняться, нужна рабочая касса, а «Р. М.» будет от- 
ражать жизнь рабочих и высмеивать опричину. Чтобы 
судить о крайней убогости этой «декларации» принципов ■ 
«Рабочей Мысли», ее политических лозунгов и обеща- 
ний, никаких особых комментариев не требуется, кроме 
того дополнительного комментария, которым является 
передовица этого же номера «Р. М.», /5 


С гораздо большим правом может претендовать йа 
роль «программной» статьи именно указанная передо- 
вица, которую автор «Очерка» пытается отвести как 
ответственную статью, выражающую направление га- 
зеты, считая ее происхождение просто случайно обус- 
ловленным обстоятельствами временной реакции группы 
«Р. М.» на политику тех руководителей тогдашнего 
Союза борьбы, которые стояли против допущения ра- 
бочих во внутреннюю его организацию. Но, во всяком 
случае, в этой передовице есть действительно свои 
«принципы», выраженные четко, сочно и полновесно. 
Она по существу является подлинной декларацией 
умонастроений рабочей группы, противопоставившей 
себя «студентам», «кающемуся интеллигенту», для ко- 
торого рабочее движение является лишь «средством для 
успокоения больной совести». 

С содержанием передовицы лучше всего познакомит 
читателя цитата из «Что делать» Ленина. 

«Указав на то, что руке в синем обшлаге не удержать 
развития рабочего движения, передовица продолжает: 
«...Такой живучестью рабочее движение обязано тому, 
что рабочий сам берется наконец за свою судьбу, выр- 
вав ее из рук руководителей», и этот основной тезис 
подробно развивается дальше. На самом деде, руково- 
дители (т. е. социал-демократы, организаторы Союза 
борьбы) были вырваны полицией из рук, можнб сказать, 
рабочих (в подстрочном примечании Ленин иллюстри- 
рует правильность этого сравнения эпизодом возмуще- 
ния рабочих, намеревавшихся убить провокатора 
Михайлова, 'содействовавшего провалу «декабристов»— 
П. Л.), а дело представляется так, будто рабочие вели 
борьбу с этими руководителями и освободились от их 
ира! Вместо того, чтобы звать вперед, к упрочению ре- 
волюционной организации и расширению политической 
деятельности, стали звать назад, к одной трэд-юниони- 
стской борьбе. Провозгласили, что «экономическая 
основа движения затемняется стремление^ постоянно 


не забывать политический идеал», что девиз рабочего 
движения — «борьба за экономическое положение» (!) 
или, еще лучше, «рабочие для рабочих»; обделялось, 
что стачечные кассы «дороже для движения, чем сотня 
других организаций» (сравните это, относящееся к 
октябрю 1897 г., утверждение со спором «декабристов» 
с «молодыми» в начале 1897 г.) и т. п. Словечки в том 
роде, что во главу утла надо ставить не «сливки» рабо- 
чих, а «среднего» рабочего, массового рабочего, что 
«политика всегда послушно следует за экономикой» 1 
и т. д. и т. д., сделались модой и приобрели неотрази- 
мое влияние на массу привлекаемой к движению моло- 
дежи, знакомой в большинстве случаев только с обрыв- 
ками марксизма в легальном его изложении» 2 . 

В общем и целом наметившееся в № 1 «Рабочей 
Мысли» «экономическое» направление довольно строго 
выдержано и в последующих номерах. Так, например, 
в Л"? 4 «Р. М.» говорится, что «всякая стачка, всякая 
касса (стачка и касса — это альфа и омега программы 
•рабочемысленцев — П. Л.), всякий рабочий союз только 
тогда становится «законным», когда стал делом обыч- 
ным, когда, запрещай его или дозволяй, — все равно 
ничего не поделаешь». 

Иначе говоря, бей в одну точку, устраивай экономи- 
ческую стачку, заводи кассу, и эти прекрасные вещи 
сами собою станут в конце концов прочно завоеван- 
ными бытовыми явлениями российской действитель- 
ности. 

А что касается политической борйоы с ее широкими 
задачами и целям» низвержения абсолютизма, то все 
это, мол, от лукавого. 

1 В примечании к этому месту Ленин сопоставляет ,В. В. рус- 
ской социал-демократии*', повторяющих грубое опошление „эконо- 
мического материализма" с обликом настоящего В. В. (известного 
народника Воронцова), „давно уже прозванного «реакционных 
дел мастером» за такое же понимание отношения политики и эконо- 
мики". 

3 Ленин, т. IV (3-е изд,), стр. 388 -389. 
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2 Эксночистм- 


Нельзя сказать, чаю «Рабочая Мысль» никогда не 
заикалась о политической борьбе и проповедывала 
лишь возможность и необходимость для рабочего клас- 
са исключительно стачечной борьбы за улучшение ма- 
териальных условий труда. Но эту политическую борь- 
бу р аб о че мысленцы понимают 1 1 о - тре д ' юшю н и стек и — е 
отказом от основных принципов социал-демократии, 
ясно и отчетливо -выраженных хотя бы например, в 
«Задачах русских социал-демократов» Ленина (созда- 
ние самостоятельной с.-д. рабочей партии, ведущей 
классовую борьбу под знаменем учения о научном со- 
циалиэе, — борьбу демократическую (прежде всего с 
абсолютизмом), неразрывно связанную с борьбой труда 
с капиталом и т. д.). Рабочемысленцьг представляют 
себе классовую борьбу пролетариата в рамках суще- 
ствующего абсолютистского строя, не ставя даже во- 
- проса о свержении самодержавия. В № 7 «Рабочей 
Мысли» автор статьи о рабочем движении в России, 
указывая на вынужденный характер выработки прави- 
тельством .закона 2 июня в связи со стачками, умоза- 
ключает: «Борьба такого рода, борьба за законода- 
тельное сокращение рабочего дня, есть уже борьба 
политическая и представляет действительный пример 
классового самосознания». А мораль сей басни в когте 
концов такая: нужны организации .масс и союзы рабо- 
чих (об организации же политической партии рабочего 
класса автор и не заикается). Такое же чисто трэд- 
юнионистское содержание укладывается в понятие «по- 
литической» борьбы и в остальных статьях «Рабочей 
Мысли» (например, в № 10 «Р. М.» в «Письме к петер- 
бургским .рабочим», или в № 11, в статье «-Насущный 
вопрос» и т. д.). -Везде в статьях «Р. М.» красной нитью 
проходит принцип: «Политика всегда послушно следует 
за экономикой». По поводу этой «политической» тен- 
денции «Р. М.» Ленин -в «Что делать» отзывается так: 

«Таким образом мы видим, что и по отношению к 
7(У политической борьбе «Рабочая Мырлц» проявляет гіе 


столько отрицание ее, сколько преклонение перед ее 
стихийностью, перед ее бессознательностью. Вполне 
признавая стихийно вырастающую из самого рабочего 
движения политическую борьбу (вернее: политические 
пожелания и требования рабочих), она совершенно 
отказывается рт самостоятельной выработки специфи- 
ческой социал-демократической политики, отвечающей 
общим задачам социализма и’ современным русским 
условиям». 

Само собою разумеется-, что редакторов и авторов 
статей в «Рабочей Мысли» нельзя ставить на одну 
доску с какой-нибудь Кусковой, составительницей 
«Сгесіо». 

Первые заблуждаются искренно. Они— бесхитростные 
рабочие. Их захлестнула стачечная стихия. Она окры- 
лила их мечты о ближайших победах и одолениях 
рабочих масс на почве чисто экономической борьбы за 
цЬ ближайшие требования. Она внушила им огромное 
уважение к классовой мощи пролетариата. С другой 
стороны, плохая тактика политически недозревшей ин- 
теллигенции, руководившей комитетом (интеллигенты 
из Союза борьбы не пускали в организацию -рабочих), 
разброд в союзе, потеря его влияния на рабочие массы — 
все это вызывало законное у них раздражение против 
«кающейся» интеллигенции и даже озлобление \ Пре- 

* Один из основателей „Рабочей Мысли", Я. Л. Андреев (рабочий) 
в своих интересных воспоминаниях о том, как возникла «Р. ’М.» по 
инициативе ко.пЛшской группы рабочих (см. „Пролет, рев.* № 2 /м,) 
характеризует и свою группу и газету так: «Каковы мы были сами, 
такова была и наша газета. Мы организовывали непланомерно, сти- 
хийно, вне всякой связи с тогдашним с.-д. направлением. У нас не 
было хотя бы минимальной научной осмысленности. Союз борьбы 
не имел, понидимому, сил, чтобы ; вплотную подойти к нам, и мы 
представляли вихрастую группу самородков. Таковой был и первый 
№ „Рабочей Мысли". В нем вместе с революционным пылом гнез 
лилась и чисто обывательская оценка возможностей, которые, по 
нашему мнению, могли использовать рабочие в борьбе за свое 
существование. Мы вихрасто жили, вихрасто думали и вихрасто, 
конечно, писали". 79 
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данность их пролетариату не Подлежит никакому со- 
мнению. Другое совсем дело — либеральные глашатаи 
(вроде Кусковой) той «истины», что политическая борь- 
ба рабочим не по зубам, и что пусть пролетарии копо- 
шатся только в сфере своих «чисто рабочих» вопро- 
сов — о борьбе с хозяевами, о рабочих кассах и т. д. 
Кусковы и Прокоповичи очень хорошо знают, где раки 
зимуют. Они нс столько сомневаются в силах и мощи 
пролетариата' как класса', который на вековом опыте 
европейских революций уже доказал свою способность 
расшатывать обветшалые здания «Апсіеп гёрте» (старого 
порядка), сколько сознательно умаляют эти силы и 
мощь, внушают рабочим мысль <} несокрушимости цар- 
ской полицейщины, стараются всячески дискредитиро- 
вать в глазах рабочих революционный марксизм и от- 
пугнуть пролетариат, удержать его от серьезных и 
систематических боев с самодержавием, ибо боятся этих 
перспектив, угрожающих в дальнейшей стадии разви- 
тия классовой борьбы пролетариев потрясением основ 
самого буржуазного строя. И онн говорят не впустую, 
не просто бросают слова на ветер, так как их речи, на 
ряду с зубатовщиной, делают свое развращающее дело: 
при слабости революционных организаций, при незна- 
чительности их влияния в окружающей рабочей среде, 
на буржуазную идеологию, уснащенную демагогиче- 
ским поддакиванием и похваливанием «здоровых ин- 
стинктов» недозревшей еще в политическом отношении 
массы хорошо, — ох, как хорошо! — ловится неопыт- 
ный пролетарий, словно карась на червяка. 

А наивные литераторы из «Рабочей .Мысли», не 
очень-то и сами искушенные по части знакомства с под- 
линным марксизмом, считают своим священным долгом 
рабски «отображать» стихийные настроения рабочих 
масс и подхватывают песни тех либеральных си.рен, 
которые одурачивают рабочих. Их откровенные бесхит- 
ростные речи о приоритете экономической борьбы, их 
20 безоговорочные лозунги типа махаевіцины (долой ин- 
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телл'игенцию) только Помогают господам Струве" и 
Прокоповичам выполнять свою историческую миссию 
буржуазных совратителей рабочего класса под личиною 
марксистскообразных «доброжелателей» пролетариата. 

К счастью, наши рабочемысленцы достаточно просты, 
наивны и. откровенны, чтобы не преподносить своей 
литературной продукции в очень хитросплетенной 
форме. 

Было бы во сто раз хуже, если бы: они, умудрен- 
ные интеллектуальным опытом вроде некоторых «марк- 
систских» начетчиков, бросали свои мысли в рабочую 
среду под соусом якобы марксизма, с разными теорети- 
ческими оговорками, облекающими чистейший оппор- 
тунизм в приличную на вид идеологическую курточку. 

По части туманной фразеологии рабочемысленцы не 
мастера и в этом отношении уступают свое место «бле- 
стящей» плеяде литераторов из «Рабочего Дела». 

III. РАСЦВЕТ И ЗАКАТ РАБОЧЕДЕЛЬСТВА 

Экономизм, ярко выраженный направлением «Рабо- 
чей Мысли», в значительной мере был обусловлен той 
разрухой, которая характеризовала состояние социал- 
демократических организаций на местах. Не было ни 
одного сколько-нибудь промышленного центра, где бы 
.не существовало с.-д. организации. Но почти все они 
переживали период жестокой борьбы за существование, 
то исчезая после провала уже наладившей работу груп- 
пы комитетчиков, то снова сейчас же возникая из остат- 
ков прежней организации плюс пришельцы из других 
мест. В этой быстрой, катастрофически происходившей 
смене состава комитетов таилась одна ш главных при- 
чин идеологического разброда, отсутствия преемствен- 
ности революционных традиций и- организационных 
навыков, господства стихии в жизни комитетов и во- 
обще хаоса во всей их жизнедеятельности. Вместо 
единого руководящего с.-д. центра в данном городе 21 


или районе очень часто возникало Несколько Конкури- 
рующих между собой организаций. Например, в Петер- 
бурге в 1900 г. кроме коренной организации — Союза 
борьбы — на сцену выступает Петербургская рабочая 
организация {экономисты), «гибнут и вновь возникают 
группа «Рабочего Знамени» и группа «Социалист», воз- 
никшая в начале лета 1900 г.» \ 

Все эти обстоятельства являлись благоприятными 
факторами ' для процветания рабочедельства-, ибо таков 
уже был парадокс в жизни социал-демократии того 
времени: чем больший хаос представляла картина со- 
циал-демократической работы на местах, тем большим 
влиянием на умы .комитетчиков пользовалось «Рабочее 
Дело», которое стало принципиальным защитником 
практики крохоборства и кустарничества, взяло на себя 
задачу подводить теоретический фундамент под эту 
практику, оправдывая хвостизм отсталых «активистов» 
партии, и вообще облюбовало себе роль оппортунисти- 
ческого вождя всех инертных, отдавшихся на волю 
волн стихийного рабочего движения, элементов рус- 
ской социал-демократии того времени. 

Мы уже знаем, как победоносно (не без помощи «сти- 
хии» в лице охранки) экономизм восторожествовал над 
тем направлением в деятельности Союза борьбы, осію- ' 
вы которого были заложены «стариками» (кружком 
Ульянова-Ленина). Но и в других местах «Рабочее 
Дело» могло собирать богатый урожай с тучных полей 
экономизма. В Саратове, например, где картина раз- 
брода в среде социал-демократии была особенно пока- 
зательной, господствующее положение занимали вплоть 
до второй половины 1902 г. именно «экономисты», из- 
дававшие одно время свой орган «Рабочая Газета». На 
Урале наблюдается такое же явление идеологических 
шатаний и развала. В Томске и Забайкалье комитет 
тоже был оплотом экономизма, пока, наконец, искров- 
ство не проникло и в эти дебри. В Воронеже рабочедель- 

22 і В. Невский, История РКП (б). Краткий очерк. Стр. 194. 


ство так прочно вгнездилось, что даже на II с’езде 
і представителем от Воронежа была Брукер (сестра Мах- 
новца, яркая поборница рабочедельского оппорту- 
низма). В Одессе комитет, представлявший умонастрое- 
ния мелкоремесленного пролетариата и находившийся 
под влиянием Бунда, долгое время упорно не подда- 
вался искровскому влиянию и в 1900 — 1901 гг. был од- 
ним из виднейших центров рабочедельства. Киевский 
комитет после разгрома организации в 1898 г. стал 
тоже опорой экономизма вплоть до 1901 г. Одним сло- 
вом, годы 1898 — 1900 были временем наибольшего 
предискровского разброда и шатаний среди русских 
с.-д. «третьего периода», с одной стороны, и «медовым 
месяцем» пышного расцвета экономизма, идеологически 
оформленного «Рабочим Делом», — с другой. 

К этому следует прибавить еще один штрих. В За- 
падном крае, в черте еврейской оседлости, где движе- 
ние среди еврейского пролетариата (ремесленного 
типа) приняло в 90-х годах очень заметные размеры, 
возникла руководящая партийная организация Бунд. 

Эта организация быстро окрепла и, не в пример русским 
комитетам, довольно прочно стабилизовалась. К сожа- 
лению, -ставши на путь узкого практицизма и идя в 
хвосте движения, Бунд стал выражать умонастроения 
тех слоев еврейской ремесленной бедноты, которые 
стихийно были склонны к национальному обособлению 
интересов своей борьбы с буржуазным и полицейским 
засильем (особенно свирепым в черте оседлости), не 
пытаясь органически слить эти интересы с задачами 
общерусского рабочего движения. .В области организа- 
ционной это вылилось в форму явно сепаратистских 
тенденций Бунда, упорно добивавшегося признания 
за ним права на автономное самоопределение и мыслив- 
шего себе контакт с РС-ДРГІ на федеративных началах. 
Кроме того, Бунд, не успевший овладеть точкой зрения 
революционного марксизма и подхваченный волною 
стихийного .рабочего движения еврейских пролетариев. 23 
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не мог не стать на позицию экономистов. Еще в ранней 
брошюре «Об агитации» (бундовца Кремера, под редак- 
цией Цедербау ма - Мартова) имелись уже, на ряду с 
ее положительными достоинствами, зародыши буду- 
щего рабочедельства — например, теория постепенности 
социал-демократического движения (теория «стадий»): 
сначала экономическая борьба (начиная от кружков), 
затем уже политическая. Впоследствии Бунд до такой 
степени сроднился с «Рабочим Делом», что обе эти род- 
ственные по духу организации заключили между собой 
оборонительный и наступательный союз, все время идя 
единым фронтом против общего врага — «Искры», ко- 
торая в свою очередь не скупилась на чувствительные 
удары по оппортунизму и рабочедельского и бундов- 
ского происхождения. 

«Рабочее Дело» вышло из недр того самого загранич- 
ного Союз а русских социал-демократов, который воз- 
I ним* (в 1895 г.) по инициативе группы «Освобождения 
' Труда» и в котором этой группе до 1898 г. принадлежа- 
ла руководящая роль. «Диалектические противоречия» 
в Союзе стали накопляться и раньше, когда в Союз 
приезошли новые члены из «молодых» деятелей, кото- 
рые стали группироваться в оппозиционную группу по 
отношению к «старикам». «Молодые», большей частью 
недавные пришельцы из России, сохранившие связи с 
рабочим движением бурных 90-х годов, склонны были 
упрекать группу «Освобождения Труда» в отсталости 
от живой жизни, в окостенений их старых взглядов на 
задачи и формы революционного движения, а в с-вою 
очередь Плеханов т его соратники по группе жалова- 
лись на то, что оппозиция заражена бернштейниан- 
ством; что они вступают на путь ревизионизма ортодо- 
ксального марксизма, представленного в Союзе именно 
группой «Освобождения Труда». 

На с’езде Союза в 1898 г. произошел раскол. Группа 
«Освобождения Труда» после выпуска №№ 5-6 «Работ- 
04 ника» (орган Союза) отказывается от редакции даль- 


нейших изданий Союза. Новый орган Союза подучил 
название «Рабочего Дела» и стал выходить под редак- 
цией представителей оппозиции (Кричеівского, Тепдо- 
ва-Сибиряка и В. Иваньшина). 

Трудненько пришлось Плеханову в его дальнейшей 
борьбе с «молодыми». Рабочедельцы за границей ре- 
шительно преобладали, а около Плеханова группирова- 
лась небольшая лишь кучка, по большей части старых 
эмигрантов. 

У «молодых», кроме того, было и то еще преимуще- 
ство, что большинство из них недавно приехало и.з 
России, вело оживленную переписку с оставшимися там 
на местах друзьями и товарищами по комитетской ра- 
боте и пользовалось моральной и материальной под- 
держкой местных организаций, в особенности Бунда, 
который был хозяином в вопросах перевозки нелегаль- 
щины через русскую границу. Нельзя сказать при этом, 
что лагерь рабочедельцев был беден литературными 
силами'. Например, их лидер Кричевекий был «солид- 
ным» литератором не только, так оказать, ів отечествен- 
ном масштабе, но и чуть ли не в «международном». По 
крайней мере, он был сотрудником некоторых, ино- 
странных с.-д. органов, и редакция немецкого цен- 
трального органа — «Форвертса» — -очень ценила его, 
как своего постоянного корреспондента. В 1899 г. «Ра- 
бочее Дело» обогатилось такой крупной литератур- 
ной силой, как Мартынов. Точно так же в своем литера- 
турном активе «Рабочее Дело» числило таких работни- 
ков, как Иванынин, Прокопович, Тахтарев-Тар, Акимов 
и многие другие. Группа издала на русском языке не- 
сколько переводных брошюр и книжек с марксистским 
содержанием (например, «Эрфуртскую программу»). 
Одним словом, Плеханов имел в лице заграничной ор- 
ганизации «Рабочее Дело» такого серьезного против- 
ника, что. несмотря на свою титаническую мощь, он 
изнемогал от борьбы с «лилипутами» из рабочедедь- 
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«Протест 17»- из Минусинской ссылки, направленный 
по адресу экономистов, был хорошим подарком для 
Плеханова и его единомышленников, поспешивших ис- 
пользовать этот документ в своей борьбе с «молоды- 
ми», явно сочувствовавшими идеям «Рабочей .Мысли», 
Кусковой и прочих проповедников теории экономизма. 
Плеханов напечатал «Сгейо» и «Протест 17» в своем 
«Ѵайетесит» (т. с. «Спутнике») для «Рабочего Дела», в 
ответ на что рабочедельцы поспешили с выпуском бро- 
шюры: «Ответ редакции «Рабочего Дела» на «Письмо» 
П. Аксельрода и «Ѵайетесит» Плеханова. В этом от- 
вете сказалась вся оппортунистическая тактика рабо- 
чедельцев, сводившаяся к тому, чтобы в тысяче мело- 
чей, связанных с организационно-склочными момента- 
ми, утолить принципиальную постановку вопроса о тех 
наметившихся уже в полной маре разногласиях, кото- 
‘ рые раскинули в разные стороны плехановцев и рабо- 
чедельцев і(солидаризировавшихся с рабочемысленца- 
ми), а говоря более обще — представителей ортодо- 
ксального марксизма и оппортунистов, избравших «Ра- 
бочее Дело» своим знаменем. Затушевывать факт этой 
расширяющейся бездны принципиальных разногласий, 
отрицать наличность таковых, сглаживать острые углы 
в декларациях более простоватых и более откровенных 
(а если угодно, то и более логически .последователь- 
ных) экономистов, клясться и божиться в своей предан- 
ности основным принципам марксизма, а в то же время 
постоянно протаскивать под шумок трескучих фраз 
идеи бе рнш ге йнианства , идеи ревизионизма, идеи рос- 
сийского экономизма — такова была историческая мис- 
' сия «Рабочего Дела». Заграничный Союз русских со- 
циал-демократов давно уже трещал по всем швам, ибо 
«в одну телегу впрячь не можно коня и трепетную 
лань». Когда же влияние в группе «Рабочего Дела» пе- 
решло к крайнему правому ее крылу (Тахтарев, Яку- 
бова, Лохов), отношения между плехановцами и рабо- 
26 чедельиамц обострились до крайности. 



В апреле 1 900 г. состоялся с'езд заграничной) союза. 
Обе стороны приготовились к решительной схватке. 
Дело, как и следовало ожидать, окончилось бурной 
сценой разрыва «дипломатических отношений». Плеха- 
нов образовал вместе с примыкающим к нему меньшин- 
ством новую группу под названием «Революционная 
организация «Социал-Демократ», которая смогла на- 
чать свою издательскую деятельность благодаря тому 
обстоятельству, что половина типографии союза пере- 
шла в руки плехановцев, несмотря на яростные проте- 
сты и вопли рабочедельцев. 

И все-таки положение Плеханова было бы не из за- 
видных, если бы к нему в конце 1900 г. не подоспела 
помощь в лице Ленина и других пионеров -искровства. 

С приездом Владимира Ильича за границу вместе с По- 
тресовым (несколько позднее под’ехал к ним и Мартов) 
основание новой организации «Искры» и «Зари» и союз 
Ленина и Плеханова, поставивших перед собой задачу 
совместного выступления против русской разновидно- 
сти бернштейнианства, .резко изменили соотношение 
сил между борющимися сторонами. 

Но группа «Искры» .(в частности Ленин) не сразу 
поставила ребром вопрос об организационном отмеже- 
вании от группы Кричевского и К-о. Не нужно забы- 
вать, что в первый год своего существования «Искра» 
не имела еще организационной базы в России. Там куч- 
ка «агентов» «Искры» только прокладывала еще до- 
рогу для искровского влияния в местных комитетах, но 
в общем и целом большинство комитетов тянулось к 
«Рабочему Делу», как планеты- к своему естественному 
центру тяготения. Вот почему искровцы не торопились 
поставить крест над планами по части об’единения раз- 
розненных -социал-демократических групп за границей 
и решили даже повести переговоры с рабочедельцами 
на предмет об'единения двух враждующих лагерей. 

П ре варите льное обвинительное совещание в Жене- 
ве — из представителей «Искры», «Рабочего Дела», 27 



Бунда, революционной организаций «Соцмал-Демо- 
I крат», группы «Борьба» — состоялось в июне 1901 г. 
На этом совещании стороны кое-как договорились до 
общей платформы, формально осудившей оппортунизм 
(в частности экономизм, бернштейниансшо и мил ь ера- 
шзм), солидаризировавшейся с Манифестом росси й? 
ской СД-РІ I (выработанным в 1898 г. первос’ездов- 
цами), признавшей ближайшей заданей политической 
борьбы пролетариата 'низвержение самодержавия 
и т. д. — все в том же духе. Только в вопросах о тер- 
роре и о Бунде рабочедельцы не пошли по пути уточ- 
нения своего программного отношения к ним. В до- 
полынительной (официально не включенной в об’еди- 
лительную платформу) резолюции рабочедельцы отно- 
сительно террора очень глухо выразились, что «для 
настоящего времени мы признаем Террористическую 
борьбу нецелесообразной», а относительно Бунда в 
этой резолюции говорилось, что конференция признает 
«необходимость» и желательность согласования дея- 
тельности заграничного комитета РС-ДРТІ с деятель- 
ностью заграничного комитета Всеобщего еврейского 
рабочего союза в России и Польше. О принципиальной 
же .неприемлемости террора как метода единоборства 
между кучкою революционеров и царской полицейщи- 
ной, точно так же как и об отрицательном отношении 
социал-демократии к сепаратистским тенденциям Бун- 
да, рабочедельцы даже и не заикаются. Уже это одно 
обстоятельство могло казаться очень подозрительным. 

Кота же потом с’езд рабочедельцев внес ряд по- 
правок к платформе в духе отвоевания рабочедельцами 
для себя новых прав и гарантий в будущей единой 
организации, и когда в № 10 «Рабочего Дела» появи- 
лась новая, яркая декларация экономических воззрений, 
давно уже усвоенных этим гнездом вполне самоопре- 
делившегося- рабочедельского оппортунизмѣ з недрах 
РС-ДРП, — тогда шансы на объединение упали до ими- 
28 мума. Было ясно, что согласительная платформа во- 



все не выражала искренней готовности рабочедельцев 
поставить крест над прежними грехами рабочедель- 
ского «уклона». 

А тут к этому еще прибавилось новое обстоятельство ^ 
Революционный под’ем в России все более и более да- ( 
вал себя знать. Студенческие волнения, осложненные ) 
«умной» тактикой правительства, додумавшегося до та-, 
кой меры, как отдача бунтарей-студентов в солдаты, 
пробуждение к жизни оппозиционных элементов обще- 
ства, активное участие рабочих в политических демон- 
страциях «бурного месяца» (март 1901 г.) и многие дру-І 
гие признаки надвигающихся революционных гроз — 
все это повышало акции искроветва и умаляло значе- 
ние рабочедельства, претендовавшего до этого времени 
на роль «властителя дум» в среде русских социал-демо- 
кратов. Искровские организации росли, как грибы з^ 
теплый летний день после дождя, а рабочедедьские 
центры работы на местах с той же быстротой таяли и 
сходили со сцены. Было очевидно, что рабочедельстзо 
клонится к закату. 

Неудивительно -поэтому, что задуманный объедини- 
тельный с’езд за границей (летом 1901 г.) кончился пол-] 
нейщим крахом. Искровцы под аккомпанемент возгла- 
сов «долой сектантов !» ушли со с’езда. 

В дальнейшем внешний ход событий свидетельству- 
ет о неизменных победах и одолениях «Искры» над 
обанкротившейся организацией «Рабочего Дела». Все 
попытки «Р. Д.» взять в свои руки инициативу по созы- 
ву второго с’еэда кончились неудачей. Одной из таких 
попыток явилась Белостокская конференция весной 
1902 г. (вместо предположенного с'езда получилась 
только очень слабо представленная различными орга- 
низациями «конференция», не давшая никаких реальных 
результатов). іНа конференции был выбран организаци- 
онный комитет по созыву второго с’езда, но этот коми- 
тет оказался мертворожденным детищем конференции. 
Зато вновь возникший по инициативе «Искры» (в союзе 29 





іС «Южным Рабочим») (Ж (орг. комитет) в і тачала но- 
ября 1902 г. оказался очень деятельным и жизненным 
■и довел свою задачу, при постоянной поддержке 
«Искры», до благополучного конца, т. е. до созыва 
И е’езда. 

Тов. Стеклов, вспоминающий на страницах «Проле- 
тарской Революции» об эпизоде окончательного разры- 
ва искровцев и рабочедельцев (см. № 5 (17) «Пр. Рев.»), 
утверждает, будто решение искровцев сорвать обви- 
нительный с’езд заграничных групп выявилось на са- 
мом с’езде в связи с какими-то полученными «Искрой» 
кз России хорошими вестями и что, согласно свидетель- 
скому показанию Мартова в его «Истории российской 
социал-демократии», «а этом разрыве особенно настаи- 
вал Ленин. Что в данном случае решающую роль сыг- 
рала какая-то случайная информация из России, а не 
глубокая оценка всей сложившейся ситуации и не вывод 
о безнадежности прочного союза революционной «Ис- 
кры» с основательно погрязшим в болоте оппортуниз- 
ма «Рабочим Делом»— в этом позволительно ус у мнить- 
ся. Но что Ленин лучше других искровцев понимал ор- 
ганическую неспособность «Рабочего Дела» стать на 
точку зрения революционного марксизма и изменить в 
I 24 часа свою оппортунистическую природу — это впол- 
^ не вероятно. Ведь не кто иной, как именно Ленин вес- 
ной 1901 г. в овоей программной статье «С чего начать» 
бросил вызов «Рабочему Делу», только что сделавше- 
му «исторический поворот» (или, как тогда насмешли- 
во выражались искровцы, истерический поворот) в сто- 
рону перемены своей тактики на 180°: ползучий реа- 
лизм, столь излюбленный рабочедельчеекими Нарци- 
сами Тупорыловыми («медленным шагом, робким зиг- 
загом, тише вперед, рабочий народ»), вдруг уступил 
свое место крикливому и неуместному в данный мо- 
мент призыву «Рабочего Дела» итти «на штурм само- 
державия». Над методом террора «Рабочее Дело» глу- 
30 боко задумалось, как над_«новым вопросом», который 



сулит соблазнительные перспективы. Насмешки Лени- 
на по поводу величайшей беспринципности «Рабочего 
Дела» распровоцировзли рабочедельцев на дальней- 
шую полемику. В № 10 «Рабочего Дела» появилась 
статья Кричевского — «Принципы, тактика и борьба», 
статья, в которой .автор пытается на этот раз найти 
принципиальное расхождение в позициях «Искры» и 
«Рабочего Дела». Корень этого расхождения он усма- 
тривает в различной постановке вопроса о тактике 
партии, да при этом еще не о тактике в узком смысле 
этого слова, а о «философии тактики», «об общем ру- 
ководящем духе» деятельности партии. Если даже при- 
мириться с очень туманным определением тактики, 
данным Кричевским, то основная мысль статьи о раз- 
личии тактики-плана (на котором настаивает «Искра») 
и тактики-процесса (это принцип «Рабочего Дела») 
действительно сразу бросает свет на различие двух 
систем партийных взглядов. Кричевский решительно 
бракует идею о «тактике-плане». «Вообще, — говорит 
он, — «Искра» и «Заря» видимо тяготеют ко взгляду 
на тактику, как на заранее установленный и .неизмен- 
ный план деятельности. Мы же видим в тактике про- 
цесс роста партийных задач , растущих вместе с пар- 
тией ». Это последнее забавное определение возбу- 
ждает самую веселую улыбку у искровских вождей. 

В своем фельетоне «О тактике вообще, о тактике нико- 
лаевского генерала Реада в частности и о тактике 
Б. Кричевского в особенности» (в № 10 «Искры») Пле- 
ханов подвергает уничтожающей насмешливой крити- 
ке идею Кричевского о «тактике-процесса». «О каких 
задачах говорит здесь Б. Кричевский? — спрашивает 
он и затем тут же отвечает: — Очевидно, о тактиче- 
ских. Выходит, стало-быть, что, по его мнению, тактика 
есть процесс роста тактических задач, растущих вме- 
сте с партией. Тактика состоит в том, что .растут так- 
тические задачи. Это, поистине, бесподобно. Нехитрому 
уму не выдумать и в вед», Л 




В конце-кондов всю философию рабочедельского 
«властителя дум» Плеханов уложил в восьмистишие 
Козьмы Пруткова «Перед морем житейским»: 

Все стою на камне: 

Дай-ка брошусь в море... 

Что пошлет судьба мне— 

Радость или горе? 

Может, озадачит, 

* Может, не обидит. 

, Ведь кузнечик скачет, 

* А куда не видит 

«Это стихотворение, — добавляет Плеханов, — из- 
давна нравилось нам тем, что в нем отдается должное 
«стихийному, об’ективному процессу», а «тактике-пла- 
ну» не придается ни малейшего значения». 

•Но если «Рабочее Дело» специализировалось по ча-' 
сти гримировки своего истинного лица, стараясь всем 
внушить, что рабочедельству совершенно нс присущ 
язык экономистов^ что они такие же честные маркси- 
сты, как и все прочие апробированные ученики Маркса, 
то совращенные идеологией «Рабочего Дела» и менее 
искушенные по часта благочестивой фразеологии прак- 
тики на местах гораздо откровеннее Кричевских и Мар- 
тыновых выбалтывали то, что эти последние пытались 
стыдливо прикрыть словесной пеленой. Примером та- 
ких откровенных признаний может служить приведен- 
ное в №■ 12 «Искры» «Письмо в русские социал-демо- 
кратические органы». ’ ч - 

Авторы письма, типичнейшие экономисты, упрекают 
«Искру» в том, что ока, «насквозь пропитанная сек- 
тантской нетерпимостью», постоянно обижает «Рабочее 
Дело», спекулируя на неудачных словечках этого ор- 
гана и упорно замалчивая «многочисленные точки со- 
прикосновения во взглядах». «Эта чрезмерная склон- 
ность ее («Искры») к полемике, — догадываются авто- 
ры письма, — вытекает прежде всего из переоценки ею 
32 роли «идеологии», (программ 1 , теорий), в движении» 
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Другим недостатком «Искры», гіо' мнению защитников 
«рабочего Дела», является ее «непоследовательность» в 
вопросе об отношении социал-демократии к различ- 
ным общественным классам .и направлениям. «Решив 
посредством теоретических выкладок задачу о немед- 
ленном переходе к борьбе против абсолютизма и чув,- 
ствуя, вероятно, всю трудность этой задачи для рабо- 
чих при настоящем положении дел, но не имея терпе- 
ния ждать дальнейшего накопления ими сил для этой 
борьбы, «Искра» начинает искать союзников в рядах 
/либералов и интеллигенции и в своих поисках нередко 
сходит с классовой точки зрения». В общем же и целом 
основная мысль письма сводится к утверждению, что 
и «Искра» «мало считается с теми материальными эле- 
ментами движения и гой материальной средой, из 
взаимодействия которых создается известный тип ра- 
бочего движения и определяется его путь, совлечь с 
которого его не в состоянии все усилия идеологов, 
хотя бы и вдохновленных самыми- лучшими теориями 
и программами». 

Здесь выявлена все та же самая квинтэссенция эко- 
номизма, которая у Кричевского представлена в форме 
«философского» определения «тактики-процесса», «ра- 
стущей вместе» и т. д. Беседуя по поводу «Письма» с 
защитником экономизма, Ленин без труда вскрывает 
их основную ошибку. «Основная ошибка авторов пись- 
ма, — говорит он, — совершенно та же, в какую впа- 
дает и «Рабочее Дело» (см. особенно № 10). Они пу- 
таются в вопросе о взаимоотношении между «матери- 
альными» (стихийными, по выражению «Рабочего Де- 
ла») элементами движения и идеологическими (созна- 
тельными, действующими «по плану»). '«Материальные 



элементы» движения выросли гигантски даже по срав- 
нению с 1898 г., но сознательные руководители (соци- 
ал-демократы) отстают от этого роста». Но это было 
бы еще полбеды. А настояща я беда закл ючается в том. 
что «с конца 1897 г. и осегбш^/ЪЙ'ОнГ рШт.. подняли 
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б русской социіл- Демократии голову такие ‘ ЛЮДИ к I 
такие органы, которые не только закрывали глаза на 
Ізтот недостаток, но и об’явили его особой доброде- 
стелью, которые возвели в теорию преклонение и рабо- 
лепство перед стихийностью, которые стали пропове- 
дьгвать, что социал-демократы должны не итти впере- 
ди, а тащиться в хвосте движения. (К этим органам 
принадлежала нѳ только «Рабочая Мысль», но и «Рабо- 
чее Дело», начавшее с «теории стадий» и кончившее 
принципиальной защитой стихийности, «полноправно- 
сти движения в настоящем», «тактики-процесса» и. пр. *). 

Ответив затем по' существу на упрек авторов «Пись- 
ма» относительно склонности «Искры» поддерживать 
(Оппозиционные элементы ів их выступлениях против 
правительства («мы гордимся, что «Искра» пробуждает 
'политическое недовольство во всех слоях населения» 

'и т. д.) и презрительно отозвавшись о жалких слозах 
авторов письма относительно якобы грубых форм ис- І 
кровской полемики, Ленин обещает подвергнуть рас- ■ 
смотрению спорные вопросы в особой брошюре. И дей- 
ствительно, в это время уже подготовлялась им к пе- 
чати его знаменитая брошюра «Что делать?», которая 
явилась’ самой блестящей, самой исчерпывающей кри- > 
тиной «экономизма», какая только была в нашей пар- 
тийной литературе. Эта брошюра вбила, можно ска- 
залъ, осиновый кол в могилу похороненного «Искрой» 
рабочедельства. К этому основному первоисточнику 
освещения экономизма с точки зрения ортодоксально- 
го марксизма мы сейчас и перейдем. 

• | 

IV. ЭКОНОМИЗМ В ОСВЕЩЕНИИ «ЧТО ДЕЛАТЬ?» 

Прежде всего скажем несколько слов о том значении, 
какое имела брошюра Ленина в истории нашей партии. 

Она воплотила в себе весь дух старого искровстза, -или, 

1 Лени н, ст. „Беседа с защитниками- экономизма", т. IV (3-е изд.) 

34 стр. 339—344. 


выражаясь иными словами, она явилась наиболее яр- 
ким, наиболее последовательным, наиболее системати- 
ческим, наиболее блестящим литературным выражением 
революционных взглядов Ленина (т. е. ленинизма) пе- 
риода старой «Искры». Не даром же именно «Что де- 
лать?» наделало так много шума в курятнике оппорту- 
низма, так переполошило всех «В. В. русской социал- 
демократии» и разного рода иачетчиков-буквоедои . 
своей резкой формулировкой марксистских взглядов 
(в особенности при рассмотрении проблемы «о стихий- 
ности и сознательности»). Для местных же работников 
эта брошюра явилась своего рода евангелием, с кото- 
рым они не расставались, — до такой степени она по- 
могала им в их пропагандистской работе среди рабо- 
чих и в дискуссиях с разного рода живыми еще релик- 
виями экономизма, благодаря своей исчерпывающей 
полноте анализа и логически стройной последователь- 
ности. Трудно было бы в кратких словах передать все 
богатство мыслей, заключенных в «Что делать?», да в 
этом не было бы надобности, если бы у нас существо- 
вала уверенность, что читатель настоящего очерка не 
преминет воспользоваться первым же удобным слу- 
чаем, чтобы і непосредственно ознакомиться с ленин- 
ским «Что делать?», внимательно прочитавши сто от 
первой до последней строчки. Поскольку же у нас та- 
кой уверенности нет, нам поневоле придется дать ме- 
сто настоящей главе, т. е. бегло охарактеризовать эко- 
номизм по брошюре Ленина. 

В № 10 «Рабочее Дело» выкинуло лозунг с требова- 
нием «свободы критики», т. е., говоря другими словами, 
такой свободы для всякого рода оппортунистов, кото- 
рая обеспечивала бы им беспрепятственное самоопре- 
деление и борьбу с ортодоксией. Чтобы обосновать 
этот лозунг, «Рабочему Делу» пришлось взять на себя 
смелость утверждать, что «в современном социалисти- 
ческом -движении- нет столкновения классовых интере- 
сов, оно все целиком во всех (курсив Б. Кричевсхого) 35 



своих разновидностях, включая и самых от’явленных 
бернштейнианцев, стоит на почве классовых интересов 
пролетариата, его классовой борьбы за политическое 
и экономическое освобождение». 

Это было сказано тогда, когда русской революцион- 
ной социал-демократии приходилось вести борьбу е 
представителями «легального марксизма» (Струве, Бул- 
гаковым, Бердяевым и им подобными), т. е. доподлин- 
ными русскими бернштейпианцами и ревизионистами, 
отнюдь не стоявшими на точке зрения рабочего клас- 
са, — вести борьбу в условиях, очень далеких от «сво- 
боды критики». Г- да российские бернштейниатщы поль- 
зовались всеми легальными возможностями для выска- 
зывания своих взглядов, в то время как революцион- 
ные марксисты могли только іиспользовывать для целей 
борьбы с бернштейнианцачи подпольную печать. Кліики: 
«против ортодоксии» и «да здравствует свобода кри- 
тики» (повторяемые теперь «Рабочим Делом»), — гово- 
рит Ленин, — сделались сразу модными словечками, и 
что против этой моды не устояли и цензоры е жандар- 
мами, это видно из таких фактов, как появление грех 
русских изданий книги знаменитого (геростратовски 
знаменитого) Бернштейна, или как рекомендация Зу- 
батовым книг Бернштейна, г. Прокоповича и пр.» \ 

Далее, вопреки той очевидной истине, что сила со- 
временного движения заключается в пробуждении 
масс (и главным образом промышленного пролетари- 
ата), а слабость его — в недостатке сознательности и 
инициативности руководителей-революционеров, «Рабо- 
чее Дело» выдвигает тезис относительно «преуменьше- 
ния» «Искрою» значения об’ективного или стихийного 
элемента развития. Простой литературной справки, ри- 
сующей физиономию «Рабочей Мысли» (например, 
ссылки на передовицу в № 1 «Р. М.») было бы уже до- 
статочно, чтобы оценить по достоинству вышеприве- 
денное глубокомысленное открытие «Рабочего Дела». 

36 і Ленин, т. IV, стр. 375. 


Мы уже выше видели типичнейший пример слепого 
преклонения «сознательности» перед стихийностью 
движения («Рабочая Мысль»). Характеризуя «Рабочую 
; Мысль» с этой стороны, Ленин' замечает: «Это показы- 
вает нам, что «Рабочая Мысль» с самого своего начала 
! принялась бессознательно для самой себя осуществлять 
1 программу «СгссЗо». Это показывает (чего никак не мо- 
* жет понять «Рабочее Дело»), что всякое преклонение 
т пред стихийностью рабочего движения», всякое умале- 
ние роли «сознательного элемента», роли социал-демо- 
кратии означает тем самым — совершенно независимо 
от того , желает ли этого умаляющий или нет, — усиле- 
ние влияния буржуазной идеологии на рабочих. Все, 
кто толкуют о «переоценке идеологии» (здесь Ленин в 
выписке ссылается на письмо экономистов — П. Л.), о 
преувеличении роли сознательного элемента (речь идет 
о «Рабочем Деле» Ас 10 — П. Л.) и т. п., воображают, 
что чисто рабочее движение само по себе может выра- 
ботать и выработает себе самостоятельную идеологию, 
лишь бы только рабочие «вырвали из рук руководите- 
лей свою судьбу». Но это глубокая ошибка» ’. 

И чтобы ярче оттенить эту’ ошибку, Ленин бросает 
такую смелую' мысль: «Раз о самостоятельной, самими 
рабочими массами в самом ходе их движения выраба- 
тываемой идеологии не может быть и речи, то вопрос 
стоит только так: буржуазная или социалистическая 
идеология. Середины тут нет (ибо никакой «третьей» 
идеологии не выработало человечество, да и вообще в 
обществе, раздираемом классовыми противоречиями, и 
У не может- быть никогда внеклассовой или надклассовой 
Ш идеологии)... Точно так же и в России теоретическое 
учение социал-демократии возникло совершенно неза- 
висимо от рабочего движения» 2 . 

Эта маленькая тирада, эта «пара фраз» приобрела 




громкую историческую известность. В ней прежде все 



го бросается в глаза, так сказать, философская «непри- 
чесаннбсть» мысли — ее 'резкость, категоричность и 
даже парадоксальность. Выходит как-будто так, что 
классовая идеология пролетариата не вытекает из ра- 
бочего движения (об этом «>не может быть и речи»). 

. Если допустить, что Ленин в данном случае отрицает 
мысль о происхождении идеологии из суммы матери- 
альных условий, обусловливающих данное социальное 
«бытие» (и прежде всего «рабочее движение»), то его 
легко было бы обвинить в идеалистическом уклоне, в 
отходе его философской мысли от марксизма, в забве- 
нии основной теоремы исторического материализма 
(сознание — в том числе и общественное — опреде- 
ляется бытием) и т. д., и т. п. 

, На этом как раз всласть и поспекулировали прежде 
всего рабочедельские оппортунисты (например, Марты- 
нов в своей речи на II с’езде. См. «Протоколы», 1924 г., 
стр. 99 и след.), а вслед за ними и многие другие ве- 
сталки марксизма. Впоследствии (в 1904 г., в №№ 70— 
71 «Искры») и самоопределившийся в качестве мень- 
шевика Плеханов пошел по дорожке, протоптанной 
Мартыновым, и разразился против Ленина грозными 
фельетонами, упрекая Ленина в забвении основной 
истины марксизма — о происхождении сознания из 
бытия, или, в частности, о том, что современный соци- 
ализм есть теоретическое выражение современного ра- 
бочего движения, сравнивая Ленина с идеалистом Бру- 
но Бауэром, об’ивляя его автором; нового издания тео- 
рии героев и толпы и т. д., и т. д. Между тем, тот же 
Плеханов на II с’езде прекрасно понимал источник не- 
доуменных мыслей Мартынова, поясняя этому послед- 
нему, что «Ленин писал не трактат по философии исто- 
рии, а полемическую статью против экономистов, ко- 
торые говорили: мы должны ждать, к чему придет ра- 
бочий класс сам, без помощи революционной бациллы». 

И действительно, в живой, темпераментной, чисто 

38 ленинской мысли о стихийности и сознательности, це- 


ликом йЪлеМичёски Заостренной Против трэд юнидНибг-і 
ской узости воззрений экономистов, нет лишних мо-^ 
ментов, нет обстановочной аргументации с экскурсия- 
ми в область философского анализа о корнях проис- 
хождения всякого рода классовой идеологии (в том 
числе и пролетарской), ибо эта сторона вопроса пред- 
полагалась как всем известная теорема, не вызываю- 
щая ни у рабочедельцев, ни у искровцев никаких со- 
мнений. В ней, наконец, нет буферных словечек вроде, 
например, постоянных оговорок: «более или менее», к 
чему так любил прибегать Плеханов из боязни, чтобы 
кто-нибудь не заподозрил его в прямолинейной катего- 
ричности тех или иных высказываний. Принимая же 
во внимание всю сумму пояснительных замечаний авто- 
ра «Что делать?», хотя бы в той же самой брошюре 
(например, мысль о том, что буржуазная идеология в 
силу своего старшинства и обладания неизмеримо боль- 
шими средствами пропаганды своих идей, чем молодая 
социалистическая идеология, имеет огромное преиму- 
щество перед этой последней, или что рабочий класс 
действительно стихийно влечется к социализму, ибо 
«социалистическая теория всех глубже и всех вернее 
определяет причины бедствий рабочего класса» и т. п.), 
можно сделать только один единственный правильный 
вывод: Ленин имел в виду заострить внимание — и 
действительно заострил — на той мысли, что револю- 
ционная социал-демократия не должна ждать результа- 
тов стихийного самоопределения сознания продетарк-І 
ата и прятать в карман свою идеологию, рассчитывая 
на самотек, а обязана со всей энергией выступить со 
своей «сознательностью», противопоставляя эту по- 
следнюю буржуазным теориям, прилагая все усилия к 



тому, чтобы совлечь рабочее движение с трзд’юнио- 
нистского пути, так как в противном случае, при пас- 
сивно-выжидательном отношении с.-д. руководителей 
рабочего класса, буржуазный' кот-Васька будет на здо- 
ровьице себе кушать революционного курчонка, покуда 39 


Й6 Й4СЫТИТСЯ доотвала (проще говоря, овладеет рабо-. 
чиім движением и поведет его п.о путл «Сгебо», по пути 
зубатовщины, по пути Шульце-Деличей, и уже во вся- 
ком случае' не в сторону «конечных целей» революци- 
онной борьбы). 

По поводу обнаружившейся вдруг у «Рабочего Де- 
ла» склонности приветствовать метод террора, практи- 
куемый эсерами (сначала благоговейное недоумение 
перед «новым вопросом», а потом и прямая апробация 
террора: «Мы думаем, — говорится в № 10 «Рабочего 
Дела», — что задачей социал-демократии не может -д 
не должно быть противодействие под’ему террористи- 
ческих настроений»), Денин опять возвращается к сво- 
ей излюбленной мысли о «хвостизме» оппортунизма. 
В главе же «Что общего между экономизмом и терро- 
ризмом?» автор «Что делать?» сопоставляет «Рабочее 
Дело» с полуанархической «ультра-левой» «Свободой» 
Надеждина. (Казалось бы, что между этими двумя тече- 
ниями («уклонами») нет ничего общего. На первый 
взгляд «разница между людьми, .подчеркивающими се- 
рую текущую борьбу, и людьми, зовущими к наиболее 
самоотверженной борьбе отдельных лиц», очень ве- 
лика/ 

А между тем, у тех и у других, т. е. и «у эконо- 
мистов и современных террористов есть один общий 
корень: это именно... преклонение перед стихийно- 
стью». «Экономисты и террористы преклоняются перед 
разными полюсами стихийного течения: экономисты — 
пред стихийностью «чисто рабочего движения», терро- 
ристы — перед стихийностью самого горячего возму- 
щения интеллигентов, не умеющих или не имеющих 
возможности связать революционную работу в одно 
целое с рабочим движением» \ 

«Рабочее Дело» (и даже «Рабочая Мысль») не отри- 
цали политической борьбы как составной части клас- 
совой борьбы пролетариата, но весь вопрос заключался 

40 1 Ленин, т. IV, егр. 419. 
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в том, как экономисты понимали политическую борьбу^ 
Еще в 1900 г. «Рабочее Дело» придерживалось так на- 
зываемой «теории стадий»: «Ближайшие политические-, 
требования становятся доступными для массы после- 
одной или, в крайнем случае, нескольких стачек, как 
только правительство пустило в ход полицию и жан- 
дармерию», писали рабочедельцы в № 7 «Р. Д.». Затем 
рабочедельский союз как-будто отказывается от этой 
теории, когда говорит, что «нет никакой необходимо- 
сти с самого начала вести политическую агитацию толь- 
ко на экономической почве» («Два с’езда»), А. Марты- 
нов прямо заговорил о том, чтобы «придать самой эко- 
номической бо-рьбе политический характер». Ленин по 
этому поводу поясняет, что экономическая борьба ра- 
бочих с хозяевами за улучшение условий труда по су- 
ществу есть борьба профессиональная, и стремление 
придать ей «политический» характер может сводиться 
только к требованию улучшения условий труда посред- 
ством «законодательных и административных меро- 
приятий. 

А это и есть чистейший трэд-юнионизм характе- 
ризующий, например, английское рабочее движе- 
ние и борьбу английских рабочих союзов, которые 
«давно уже осознали и осуществляют задачу — «при- 
дать самой экономической борьбе политический харак- 
тер», давным-давно борются за свободу стачек, за 
устранение всех и всяческих юридических препятствий 
кооперативному и профессиональному движению, за 
издание законов в защиту женщин и детей, за улуч- 
шение условий труда посредством санитарного и фа- 
бричного законодательства и пр.» У Короче сказать,, 
тезис Мартынова о придании политической окраски 
экономической борьбе, — тезис, противопоставляемый 
учению «Искры» о классовой политической борьбе про- 



летариата с ее ближайшей задачей — низвергнуть са- 
модержавие, — этот тезис сводится к лозунгу бороться 
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за одни только экономические (или еще уже — за фа- 
бричные) реформы. Это рабочедельское понимание 
«политического» характера экономической борьбы луч- 
ше всего выражено в классической формуле Мартыно- 
ва: «Экономическая борьба рабочих с хозяевами и с 
правительством». Ленин с особенным удовольствием 
подхватывает это великолепное сочетание слов. «Какая 
прелесть, — восклицает он. — С каким неподражаемым 
талантом, с каким мастерским элиминированием (устра- 
нением) всех частных разногласий и различий в оттен- 
ках между экономистами выражена здесь в кратком и 
ясном положении вся суть экономизма, начиная с при- 
зыва рабочих к «политической борьбе, которую они 
ведут в интересах общих, имея в виду улучшение по- 
ложения всех рабочих» («Рабочая Мысль», «Отд. при- 
гож.», стр. 14), продолжая теорией стадий и кончая 
резолюцией с езда «о наиболее широкой применимо- 
сти» и пр. «Экономическая борьба с правительством» 
ость именно трэд’юнионіистская политика, от которой 
до социал-демократической политики еще очень и 
'очень далеко» \ 

Не будем дальше прослеживать шаг за шагом мастер- 
ской ленинский анализ сущности экономизма. Повто- 
ряем, что для сколько-нибудь .удовлетворительного 
знакомства с одним из лучших (если не самым лучшим) 
-ленинских политических памфлетов есть только един- 
ственный путь: прочесть или даже внимательно про- 
штудировать эту гениальную продукцию ленинской 
мысли. * 

Наша же цель заключалась только в том, чтобы 
.дать читателю некоторое представление о том, как 
вдохновитель старой «Искры» и истинный вождь пар- 
тии по достоинству оценил и по-своему, по-ленински, 
•расправился с оппортунизмом «третьего периода», под- 
держивавшим разброд и усугублявшим шатания в сре- 
де русской социал-демократии того времени. 

^2 і Ленин, т. IV, стр. 410—411. 
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V. СОЦИАЛЬНЫЕ КОРНИ ЭКОНОМИЗМА. ЭКОНО- 
МИЗМ КАК ПРЕДШЕСТВЕННИК МЕНЬШЕВИЗМА 

Пять-шесть лет тому назад в нацией партийной прес- 
се разгорелась полемика по вопросу о корнях оппор- 
тунизма вообще и в частности о «социальных корнях» 
экономизма и меньшевизма. Покойный Н. Н. Батурин, 
соглашаясь с мыслью В. Астрова (автора интересной 
книги «Экономисты — предтечи меньшевиков») отно- 
сительно того, что экономизм мог опираться, с одной ( 
стороны, на отсталые лолукрестьянские- массы рабочих,! 
с другой — на высококвалифицированную «верхушку»* 
рабочего класса, на его «аристократию», в то же время* 
протестует против тенденции тов. В. Астрова сваливать 
обе эти группы в одну «мелкобуржуазную» кучу По 
мнению Батурина, «аристократические» интересы «вер- 
хушки» в важнейших вопросах экономической жизни 
всегда связывались с интересами не мелкой, а крупной 
буржуазии». Если полукрестьяйские рабочие массы 
обнаруживали анархический уклон, то «верхушка» бы- 
ла проводником другого антипролетарского уклона — 
уклона либерального, причем Экономизм, поскольку он 
опирался на «рабочую аристократию», был выражением 
именно этого либерального уклона» 2 . 

Другой рецензент книги Астрова (Н. Л — ра в журнале 
«Под знаменем марксизма» №> 6 — 7, 1923 г.) прямо 
утверждает, что экономизм не был вовсе отражением 
полукрестьянских слоев пролетариата, что он « факти- 
чески » был настроением целиком и полностью той за- 
родышевой рабочей аристократии и полуаристократин , 
которая тогда имелась. 

Наконец, третья точка зрения была представлена 
Лелевичем (на страницах «Пролетарской Революции» 
№ 5128, 1924 г.). Она сводилась к тому, что оппорту- 
низм в рабочих партиях есть вообще оппортунизм ис- 

1 Н. К. Батурин, сочинения, ГИЗ 1930 г., стр. 361—365. 

3 Там же, стр. 364. 
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ключительно мелкобуржуазного характера и опирается 
на мелкобуржуазный слой рабочих. 

Поскольку точка зрения Лелевича обходит существо 
вопроса, в высшей степени интересно поставленного 
Батуриным,, постольку мы пройдем мимо нее. Что же 
касается мысли Батурина о двух различных социальных 
корнях оппортунизма (в частности экономизма), то она 
заслуживает особенного внимания. О том, что трэд- 
юнионизм в английском рабочем движении порожден 
умонастроениями «рабочей аристократии», подкармли- 
ваемой крохами с буржуазного стола грабителей и 
эксплоататоров всего мира, это как-'будто бы ясно. 
О роли рабочей аристократии не раз говорит и Ленин: 
например, в составленных им тезисах об основных за- 
дачах второго конгресса Коминтерна мы читаем: «Одна 
из главных причин, затрудняющих революционное 
'движение в развитых капиталистических странах, со- 
стоит в том, что, благодаря колониальным владениям 
и -сверхприбылям финансового капитала и т. п., капи- 
талу удалось здесь выделить сравнительно более ши- 
рокий и устойчивый слой небольшого меньшинства ра- 
бочей аристократии. Она пользуется лучшими условия- 
ми заработка и больше всего пропитана духом цеховой 
узости, мещанскими и империалистическими предрас- 
судками». 

Точно так же не вызывает никаких сомнений и та 
мысль, что «китайской стены между пролетариатом и 
соприкасающимися с ним слоями .мелкой буржуазии, в 
том числе и крестьянства, нет и быть не может», вслед- 
ствие чего «понятно, что переходы отдельных лин, 
групп и слоев от мелкой буржуазии к пролетариату нс 
могут не порождать, с своей стороны, колебаний в так- 
тике этого последнего» (Ленин). 

И вот, нам думается, что в вышеуказанном споре 
Н. Н. Батурин, различающий два социальных корня 
оппортунизма, в общем и целом прав. Но в разные 
44 исторические периоды, в разной исторической обста- 



новке удельный вес каждого из этих факторов изме- 
няется. Второй фактор (вожделения «рабочей аристо- 
кратии») играет тем большую роль, чем -более- зрелой 
в смысле капиталистического развития становится дан- 
ная страна, являющаяся ареной острой борьбы классов, 
чем организованнее становится буржуазия в этой борь- 
бе и чем более сложной является обстановка классовой 
борьбы. И, наоборот, на сравнительно ранних ступенях 
развития капитализма « порождаемой этим развитием 
борьбы труда с капиталом в большей мере выпячивает- 
ся тот факт, что в рядах пролетариата имеются значи-1 
тельные полупролетарские прослойки, выходцы из де- 
ревни. В этом смысле экономизм скорее принадлежит к 
типу такого оппортунизма, в котором, в качестве «со- 
циальной опоры» для проникновения в ряды пролета- 
риата зубатовщины, с одной стороны, и учения эконо- 
мистов (с его явно буржуазным содержанием) — с дру- 
гой, фигурировал серый пролетарий, не порвавший еще 
своей связи с деревней, жадно хватающийся за лозунг 
«копейки на рубль», ничего не желающий знать о клас- 
совых политических задачах пролетариата, должен- 
ствующего стать гегемоном в борьбе всех угнетенных 
слоев -населения с самодержавным строем, довольно 
равнодушный к перспективам социальной революции и 
распровоцированный на «движение» успехом первых 
действий «скопом» (стачки в середине 90-х гг.). 

Оппортунизм в его последующей стадии развития 
<в форме меньшевизма) многое унаследовал от эконо- 
мизма. В меньшевизме повторяются-" очень многие чер- 
ты экономизма (в качестве родовых признаков оппор- 
тунизма): та же самая борьба за власть в партийных 
.-центрах (сравните, например, эпизоды войны «моло- 



дых» с Группой освобождения труда из-за влияния в 
.заграничном Рогозе с эпопеей «кооптационной» борьбы 
.меньшевиков в 1903 — 1904 гг.), и требование «свободы 
критики», и ставка на «стихию» движения (например, 
исторически известная гениальная идея меньшевист- 




. ского вождя Аксельрода о созыве рабочего с'езда — с 
явным намерением субституировать, подменить партий- 
і’ный с’езд этим беспартийным сборищем), и общая им 
I боязнь революционного размаха политической борьбы 
рабочих, и склонность их понимать эту борьбу по- 
трэд’юяионистсш (вспомним, например, «урезанные 
лозунги» меньшевиков в период между двумя револю- 
циями), и их скептицизм при оценке роли сознательно- 
сти (например, формула меньшевистского лидера Мар- 
тынова в. 1905 г. о том, что революции «не назначают- 
ся», что они происходят «снизу», а не «сверху»), и по- 
стоянно присущий этим обеим разновидностям оппор- 
тунизма «хвостизм», и т. д., и т. д. По вопросу о типо- 
вом сходстве экономизма и меньшевизма можно было 
бы сказать очень и очень много \ 

И все-таки Плеханов был в изве’стном смысле нрав, 
когда в № 52 «Искры» в статье «Чего не делать» писал, 
что прежние экономисты уцсе сошли со сцены. Он, ко- 
нечно, в высокой степени неправ в своем утверждении, 
что эти «некогда склонявшиеся к экономизму» . това- 
рищи вдруг, получив «прояснение ума», увидели, «куда 
ведет бернштейнианство, родственное экономизму», и 
стали сближаться с ортодоксами. Экономизм ка& тако- 
вой действительно к моменту II с’езда умер, и речи 
рабочедельцев на этом с’езде — Мартынова <и Акимо- 
ва — были лебединой песней экономизма. Но оппор- 
тунизм-то не умер, ибо душа покойника перекочевала 
в новую форму оппортунизм , который, кстати сказать, 
был взращен тем же самым Плехановым, впустившим 
в редакцию «Искры» (ценой ухода Ленина из редакции 
«Искры») всех лидеров меньшевизма, ассимилировав- 
шего и остатки бывшего экономизма — в лице, напри- 
мер, Мартынова. Впрочем, если говорить образно, то 
лучше допустить другое сравнение: меньшевизм, этот 
зрелый оппортунизм и гораздо более устойчивый, бо- 

1 См. в этой же сершг брошюру Лепешинекого „Мень- 
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лее вирулентный (жизнеспособный), чем экономизм* 
вьироч: из этого последнего, как из своего эмбриона . 
В. Астров говорит об экономизме, как о предтече мень- 
шевизма. * • 

Но этот термин не указывает на наследственную 
связь между последующим и . предыдущим видом; 
оппортунизма, между тем как слово «зародыш» лучше 
всего подходит к характеристике экономизма при рас- 
смотрении генезиса (происхождения) меньшевизма 



именно от старого, почтенного, хотя и несколько про- 
стоватого рабочедедьства. 

В чем же, однако, основное отличие меньшевизма от 
экономизма? Это отличие обусловливается разными 
эпохами, на протяжении которых .развивался и тог и 
другой. 

Экономизм зародился и жил в условиях «третьего 
периода», с его еще сравнительно младенческой сту- 
пенью рабочего движения в обстановке первых круп- 
ных успехов капитализма, еще не успевшего оконча- 
тельно приспособиться к полу азиатскому строю цар- 
ской России. Второй же зародился накануне рево- 
люционных бурь, перешагнул затем через 1905*— 
1906 гг., прошел через школу российского парламента- 
ризма, стал в период империалистического самоопреде- 
ления российской буржуазии ее попутчиком, обратился 
.в лакея буржуазного Временного правительства в 'про- 
межуток времени между февралем и октябрем 1917 г. 
и завершил, наконец, свою карьеру в качестве отврати- 
тельно кровавого орудия белогвардейской контррево- 
люции. 

И если мы припомним, что у нас в начале этой главы 
зашла речь о «социальных корнях» экономизма и 
меньшевизма, то, возвращаясь к этой мысли, мы ска- 



зали бы так: и экономизм и меньшевизм можно рас- 
сматривать, как оппортунизм мелкобуржуазного проис- 
хождения (в связи с постоянными приливами пролета- 
ризированного крестьянства в ряды рабочего класса). 47 




'Однако, и тог я другой могли опираться — и действи- 
тельно опирались — на известную часть «рабочей ари- 
стократии», в той или иной мере развращенную бур- 
жуазным воздействием на нее.(и рублем, и идеологией). 
1 Іо пропорция этих элементов была различна. Меньше- 
визм в гораздо большей мере использовал кадры «по- 
томственных рабочих» указанного типа («рабочей ари- 
стократии»), чем это мог сделать экономизм. И это 
именно потому, что «эмбрион» жил в одних историче- 
ских условиях, более элементарных, и выросшая из 
этого эмбриона «особь» развилась и расцвела пышным 
цветом в другой, гораздо более сложной социальной 
••обстановке. ' 
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